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Rad “Potrebe mladih u odgojnim domovima” prikaz je jednog dijela istoimenog diplomskog rada koji se bavi  problematikom institucionalnog tretmana  maloljetnih delinkvenata i  njihovim potrebama. U radu je opisano istraživanje o zadovoljvanju potreba provedeno u Domu za odgoj Mali Lošinj i Centru za odgoj djece i mladeži Karlovac. Istraživanje je provedeno putem upitnika za odgajatelje i korisnike, ali i fokusiranom grupnom diskusijom s korisnicima  tih institucija, što je rezultiralo širom slikom o zadovoljenosti potreba korisnika u odgojnim institucijama. Na temelju dobivenih podataka predložen je program rada u odgojnim institucijama za maloljetne delinkvente kako bi njihove potrebe bile zadovoljene u većoj mjeri. 
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UVOD
Ustav Republike Hrvatske u Članku 62 kaže: “Država štiti materinstvo, djecu i mladež te stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete kojima se promiče ostvarivanje prava na dostojan život.”,  što u najširem smislu znači da  sva djeca imaju pravo na zdrav i siguran život i jednake šanse za uspjeh i da im to država mora osigurati. No u stvarnosti znamo da država ne uspijeva jednako zaštiti svu djecu i da neka od njih nemaju osiguranu adekvatnu roditeljsku skrb, te zbog toga i drugih čimbenika završavaju na ulici čineći kaznena djela. Taj fenomen se naziva delinkvencija, a definirana je kao: “pojava raznolikih oblika antisocijalnog i društveno neprihvatljivog ponašanja koja nisu u skladu s društvenim normama i zakonskim propisima” (B. Petz, 1992.). 
Prema delinkventima društvo primjenjuje različite mjere, a  najdrastičnije su one koje uključuju institucionalni tretman. “Institucionalni tretman se odvija u posebno uređenim pedagoško-socio-kulturnim uvjetima života, a najčešće je internatskog tipa. Takvi su sredinski uvjeti namijenjeni dijelu populacije u koje poremećaji u ponašanju duže traju, intenzivniji su i složeniji, a uvjetovani su kako strukturom ponašanja i ličnosti samog djeteta/maloljetnika, tako i neadekvatnostima najrazličitijih tipova u užoj i/ili široj socijalnoj srednini, što rezultira potpunim izdvajanjem iz te sredine kroz određeno vremensko razdoblje” (J. Bašić i A. Žižak 1992.)
Kako bi se djetetu omogućio daljnji razvoj, institucije su organizirane tako da zadovoljavaju djetetove potrebe koje definiramo kao: ”stanje organizma ili socijalnu situaciju izazvanu određenom neravnotežom, nedostatkom (deprivacijom) koje pojedinac može ali i ne mora biti svjestan. Potreba odražava manjak ili višak nečega što bi, da postoji u odgovarajućoj količini, pridonijelo dobru stanju organizma, odnosno ličnosti.” (V. Andrilović i M. Čudina, 1986. prema M. Markočić, 2000.)
U daljnjem tekstu dat ću prikaz istraživanja potreba maloljetnika u Odgojnom domu Mali Lošinj i Centru za odgoj djece i mladeži Karlovac, odnosno pokušat ću odgovoriti na pitanje: U kojoj mjeri naše odgojne institucije pružaju mogućnost svojim korisnicima da zadovolje svoje potrebe?  Posebno ću naglasiti razliku između  rezultata dobivenih iz pitanja zatvorenog tipa, iz pitanja otvorenog tipa  i iz fokusirane grupne diskusije.  U posljednjem dijelu izložit ću samo okvir predloženog programa rada u institucijama za maloljetne delinkvente, odnosno pokušati odgovoriti na pitanje: Na koji način možemo organizirati rad u odgojnim institucijama  da on zadovoljava potrebe korisnika? 
 
ISTRAŽIVANJE
Istraživanje sam provela u  svibnju 2001. godine u Domu za odgoj Mali Lošinj i u  Domu za odgoj djece i mladeži Karlovac. U svrhu dobivanja što jasnije slike o zadovoljenosti potreba korisnika odgojnih institucija u istraživanju sam se koristila različitim tehnikama, odnosno upitnikom i fokusiranom grupnom diskusijom. Upitnik je namjerno sastavljen od pitanja zatvorenog i otvorenog tipa kako bi dobiveni podaci bili potpuniji. Iz iskustva znam da korisnici češto ne žele ispunjavati pitanja otvorenog tipa ili su dobiveni odgovori vrlo šturi, a na pitanja zatvorenog tipa često odgovraju bez razmišljanja; ponekad čak i ne razumiju pitanje na koje su odgovorili. Imajući to na umu, ovaj pismeni oblik prikupljanja podataka upotpunila sam fokusiranom grupnom diskusijom s korisnicima ovih institucija. 

Cilj i problemi istraživanja
Opći cilj ovog istraživanja je stjecanje boljeg uvida u uvjete domskog smještaja maloljetnika u odgojnim domovima s obzirom na  doživljaj zadovoljenja potreba korisnika sa stajališta samih korisnika i sa stajališta odgajatelja.
Specifični ciljevi definirani su s obzirom na sljedeće probleme istraživanja:
1.	Utvrditi kako korisnici domova za odgoj procjenjuju stupanj zadovoljenosti svojih potreba s obzirom na značaj koji pridaju potrebama i stupnju zadovoljenosti tih potreba prije smještaja u odgojnu isntituciju.
2.	Utvrditi kako odgajatelji procjenjuju stupanj zadovoljenosti potreba korisnika s obzirom na vlastito mišljenje o važnosti tih potreba korisnika.
3.	Utvrditi postoje li statistički značajne razlike u viđenju značajnosti potreba i stupnju njihove zadovoljenosti od strane korisnika i od strane odgajatelja.
4.	Utvrditi stavove korisnika o organizaciji doma, odnosu s odgajateljima, odnosu prema obitelji, odnosu s drugim korisnicima u domu, odnosu prema boravku u ustanovi.
5.	Sakupiti prijedloge od korisnika i odgajatelja o mogućnostima unapređenja rada odgojnih ustanova.

Uzorak varijabli i instrumentarij
Za prikupljanje podataka o važnosti pojedinih potreba, stupnju njihove zadovoljenosti u odgojnoj ustanovi i prije dolaska u nju  sastavila sam poseban upitnik za odgajatelje i poseban upitnik za korisnike tih ustanova.
Upitnik za korisnike sastojao se od sedam pitanja. U prvom pitanju  od korisnika se zahtijevalo da rangiraju po važnosti od 1 (najvažnija) do 10 (najmanje važna) svoje potrebe dok su u drugom i trećem pitanju na skali od 1 (najmanje zadovoljena) do 7 (u potpunosti zadovoljena) procjenjivali  u kojoj mjeri su te potrebe zadovoljene u odgojnoj ustanovi i  u kojoj su mjeri bile zadovoljene unutar njihovih obitelji prije dolaska u ustanovu.  Sljedeća četiri pitanja su bila otvorenog tipa u kojima se ispitivalo njihovo mišljenje o tome čime su zadovoljni i čime nisu zadovoljni u radu institucije, te odnos prema boravku u ustanovi.
Upitnik za odgajatelje se sastojao od  šest pitanja. U prvom pitanju se od odgajatelja zahtijevalo da iskažu svoje mišljenje o tome što misle koje su potrebe važnije za korisnike, a koje su manje važne. U tu svrhu potrebe su rangirali od 1 (najvažnija) do 10 (najmanje važna). U drugom pitanju su procjenjivali u kojoj se mjeri te potrebe prema njihovom mišljenju stvarno zadovoljavaju unutar njihove ustanove. Procjene su vršili na skali od 1 (najmanje zadovoljena) do 7 (u potpunosti zadovoljena).  Sljedeća četri pitanja bila su otvorenog tipa i njima se ispitivao stav odgajatelja prema tome što bi promijenili u ustanovi, čime su zadovoljni i u kojem području vide potrebu za daljnjom edukacijom odgajatelja.
Podaci  dobiveni iz odgovora u kojima su ispitanici rangirali ili se služili skalom obrađeni su SPSS/PC programskim paketom. Pri obradi primijenila sam t-test za male uzorke i  analizu varijance.
Sa korisnicima odgojnih domova provela sam i snimila na audio kasetu fokusiranu grupnu diskusiju. U obradi podataka dobivenih na taj način koristila sam se točnim citatima razgovora. 

Uzorak ispitanika
Uzorak ispitanika čini 13 odgajatelja i 50 odgojnih ustanova u kojima sam provela istraživanje. 18 korisnika je sudjelovalo i u fokusiranoj grupnoj diskusiji.
Uzorak korisnika
U istraživanju je sudjelovalo 25 korisnika Doma za odgoj Mali Lošinj i 25 korisnika Doma za odgoj djece i mladeži Karlovac, koji su na domskom smještaju, a odabrani su slučajnim izborom. Prema dobnoj strukturi uzorak  čini 14% mlađih punoljetnika, 46% starijih maloljetnika i 40% mlađih maloljetnika. 52% korisnika je u trenu ispitivanja u toj ustanovi boravilo do 1 godine, 26%  do 2 godine,  dok je 22% korisnika u ustanovi boravilo duže od 2 godine, što nam govori da većina korisnika ima duže iskustvo boravka u ustanovi. 36% korisnika je  prije smještaja u ustanovu u kojoj sam provela istraživanje bilo smješteno u neku drugu odgojnu ustanovu, što produžuje ukupno vrijeme njihove institucionalizacije. U Domu za odgoj djece i mladeži Karlovac korisnici uglavnom nisu prethodno bili smješteni u neku drugu ustanovu. 36% ispitanika je u odgojnu ustanovu smješteno prema odluci suda za maloljetnike, dok su ostali  tu po odluci centra za socijanu skrb. 
Uzorak korisnika fokusirane grupne diskusije
Kao dio istraživanja potreba korisnika odgojnih institucija u obje odgojne institucije provela sam po dvije fokusirane grupne diskusije. U Malom Lošinju  svaku grupu je činilo po četvoro korisnika, dok su grupe u Karlovcu bile sastavljene od pet korisnika. Izabir korisnika je bio slučajan. 
55% korisnika koji su sudjelovali u tim diskusijama  bili su mlađi maloljetnici, 39%  stariji maloljetnici, dok je samo 6%, odnosno jedan maloljetnik bio mlađi punoljetnik. 34% korisnika koji su sudjelovali u tim diskusijama u ustanovu je bilo smješteno do 1 godine, 55% do 3godine,  a 11%  je u ustanovi boravilo preko 3 godine. 
Uzorak odgajatelja
Uzorak odgajatelja sastoji se od 7 odgajatelja iz Odgojnog doma Mali Lošinj  i 6 iz Doma za odgoj djece i mladeži Karlovac koji su takođe odabrani slučajnim izabirom. 85% odgajatelja, koji su sudjelovali u istraživanju u odgojnoj instituciji, radili su duže od dvije godine, što nam govori da ispitani odgajatelji imaju višegodišnje iskustvo rada s ovom populacijom. U istraživanju je sudjelovalo 5 socijalnih pedagoga, 3 socijalna radnika, 4 profesora i 1 teolog.

Rezultati obrade pitanja zatvorenog tipa 
Procjena važnosti potreba
U tom pitanju korisnici i odgajatelji su potrebe rangirali na skali od 1 (najvažnije) do 10 (najmanje važne). Korisnicima  je to pitanje bilo posebno teško - isticali su da su sve  potrebe važne, te da se ne mogu odlučiti što je važnije. Devet ispitanika ga nije riješilo ili su svim potrebama pridali prvi ili drugi rang. Ni dva odgajatelja nisu odgovorila na to pitanje.
Korisnici i odgajatelji su na prva tri mjesta istaknuli potrebu za ljubavlju, brigom, pažnjom i podrškom, potrebu za strukturiranim, urednim, zdravim svakodnevnim životom, te potrebu za osobom u koju će imati povjerenja. 
Najveća odstupanja u procjenama odgajatelja i korisnika o značajnosti potreba su, iako ne statistički značajna, u gledanju odgajatelja na potrebe za kontrolom odraslih i čvrstim disciplinskim standardima, što ne iznenađuje s obzirom na to da se radi o odgojnoj ustanovi koja kao svoju funkciju ima provođenje discipline kamo su korisnici  i smješteni jer su pokazivali otpor prema nekom obliku kontrole.
Analizom varijance usporedila sam procjenu korisnika i procjenu odgajatelja o tome koje potrebe su korisnicima važne i dobila rezultat da nema statistički značajne razlike između njihovih procijena. Možemo zaključiti da se procjena odgajatelja i korisnika uglavnom podudara, što odgajateljima omogućuje da planiraju program rada koji je u skladu sa stvarnim potrebama korisnika.
Procjena stupnja zadovoljenosti potreba u obitelji i u ustanovi 
Korisnici su u drugom pitanju procjenjivali stupanj zadovoljenosti potreba prije nego što su došli u dom, odnosno unutar svojih obitelji, a u trećem pitanju koliko su te potrebe zadovoljene u instituciji. 
 Korisnicima je u obitelji najmanje bila zadovoljena potreba za učenjem odgovornosti i samostalnosti i potreba za kontrolom i čvrstim disciplinskim standardom, što je vjerojatno i jedan od razloga zbog kojeg su i smješteni u odgojnu ustanovu.  T- testom za zavisne uzorke utvrdila sam da postoji  statistički značajna razlika u stupnju zadovoljenosti te dvije potrebe u obitelji  i u instituciji. Kao što sam već rekla, stupanj zadovoljenosti tih potreba je veći  u odgojnoj ustanovi nego što je bio u obitelji korisnika, što samo pokazuje da institucije ispunjavaju te svoje funkcije.
Korisnici su  istaknuli da je potreba za ljubavi, brigom, pažnjom i podrškom najmanje zadovoljena u odnosu prema stupnju zadovoljenosti  ostalih potreba u ustanovi i stupanj njene zadovoljenosti je pao u odnosu na obitelj. No iako je ona najmanje zadovoljena, prosječna ocjena na skali od 1 do 7 joj je 4,1, što nije tako nizak rezultat. Korisnici također procjenjuju da je u najvećoj mjeri zadovoljena potreba za  zabavom, igrom i razonodom, ali i za kontrolom i čvrstim disciplinskim standardima.
Stupanj zadovoljenosti potrebe za ljubavi, brigom, pažnjom i podrškom, potrebe za usvajanjem higijenskih, radnih i kulturnih navika, te potrebe za boljim životnim  standardom  je pao u odnosu na obitelj, iako taj pad stupnja zadovoljenosti nije statistički značajan. Pet potreba ostalo je zadovoljeno na istom visokom stupnju, pa čak i potreba za zabavom, koju odgajatelji procjenjuju kao najmanje važnu potrebu.
Razlika u procjeni stupnja zadovoljenosti potreba u ustanovi korisnika i odgajatelja
 	Podatke o stupnju zadovoljenosti potreba korisnika prema procjeni korisnika i odgajatelja obradila sam analizom varijance. Iz dobivenih rezultata vidimo da ne postoji statistički značajna razlika kod procjene stupnja zadovoljenosti potreba korisnika i odgajatelja. Odgajatelji i korisnici stupanj zadovoljenosti   potreba procjenjuju podjednako, što je još jedan pokazatelj dobrog uvida odgajatelja u potrebe korisnika.

Zaključak pitanja zatvorenog tipa
Iz podataka dobivenih ispunjavanjem upitnika  vidimo da su potreba za strukturiranim životom i potreba za kontrolom i čvrstim disciplinskim standardima bile zadovoljene u manjem stupnju prije korisnikova dolaska u ustanovu. Obje potrebe nakon dolaska u ustanovu su zadovoljene u većoj mjeri, što je jedan od pokazatelja da odgojna ustanova ispunjava funkciju socijalne kontrole, materijane skrbi i  discipliniranja.
Iz provedenog istraživanja vidimo da je potreba za ljubavi kod korisnika bila zadovoljena u većoj mjeri prije nego što su došli u ustanovu što je bilo i očekivati, jer su smještajem u ustanovu  odvojeni od obitelji koja je glavni izvor zadovoljavanja te potrebe.  No isto tako vidimo da stupanj njene zadovoljenosti nije pao drastično. 
Potrebu za moći iskazali su preko učenja socijalnih vještina, motivacijom za obrazovanje i rad, usvajanjem novih kulturnih i higijenskih navika. Te potrebe su zadovoljene u istoj mjeri kao i prije dolaska u ustanovu, osim potrebe za usvajanjem higijenskih, radnih i kulturnih navika, čiji je stupanj zadovoljenosti bio veći prije dolaska u ustanovu. 
Potrebu za slobodom korisnici su iskazali preko potrebe za učenjem odgovornosti i samostalnosti  koja je u većoj mjeri zadovoljena nakon korisnikova dolaska u ustanovu.
Potreba za zabavom zadovoljena je u istom stupnju kao i prije dolaska u ustanovu.
Usporedbom potreba prije i nakon dolaska u ustanovu vidimo da je stupanj zadovoljenosti potreba porastao samo kod potrebe za odgovornošću i samostalnosću i kod potrebe za kontrolom i disciplinom, dok su druge potrebe ostale zadovoljene na istom ili čak na nižem stupnju. Imajući to na umu, možemo se zapitati: Da li tako male promjene u stupnju zadovoljavanja korisnikovih potreba mogu pridonijeti promjeni korisnikova ponašanja? Odgovor na to pitanje potažila sam u podacima  dobivenim iz pitanja otvorenog tipa i fokusirane diskusije, u kojima su korisnici procjenjivali korisnost boravka u instituciji.
Usporedbom procjene važnosti potrebe i stupnja njihove zadovoljenosti korisnika i odgajatelja možemo zaključiti da odgajatelji imaju prilično dobru sliku o tome što je korisnicima potrebno i u kojoj mjeri te potrebe doista zadovoljavaju u ustanovi.
S obzirom na to da se stupanj zadovoljenosti potreba korisnika u ustanovi kreće oko prosječne ocjene 5 na skali od 1 (najmanje) do 7 (najviše), možemo reći da su njihove potrebe u velikoj mjeri zadovoljene. No možemo postaviti pitanje: U odnosu na što korisnici procjenjuju stupanj zadovoljenosti svojih potreba? Da li bi procjena stupnja zadovoljenosti potreba bila drugačija kad bismo ih uspoređivali s iskustvom u kojem su njihove potrebe bila zadovoljene u većoj mjeri. Kako bih utvrdila kako korisnici određuju da li je neka potreba zadovoljena ili ne provela sam fokusiranu diskusiju.

Rezultati obrade pitanja otvorenog tipa
Procjena zadovoljstva radom ustanove
Četvrto pitanje u upitniku za korisnike glasilo je: «Koje biste stvari prvo promijenili u radu ove ustanove? Nabrojte barem tri stvari!». Dobivene odgovore razvrstala sam u tri skupine prijedloga. Prvu skupinu čine prijedlozi koji se odnose na rad odgajatelja, zatim prijedlozi koji se odnose na organizaciju rada ustanove, te prijedlozi vezani uz tehničku opremljenost ustanove.
Korisnici su istaknuli da bi promijenili odnos odgajtelja prema njima, odnosno da bi željeli da im odgajatelji više pomažu u rješavanju njihovih problema, da više pričaju s njima, da čuvaju njihove tajne, da više brinu o njima, da im daju više pažnje i podrške, te da im više pomažu u učenju. Nekoliko korisnika smatra da bi neki odgajatelji trebali biti stožiji.
Drugu skupinu prijedloga čine prijedlozi koji se tiču organizacije rada u ustanovi. U sklopu njih korisnici ističu da bi željeli da se promijeni radno vrijeme odgajatelja, da im se dopuste posjete prijatelja, da imaju duži dnevni izlaz, da mogu duže spavati vikendom, da sobu mogu urediti posterima, da idu na više izleta, da imaju veći đžeparac i da se promijeni način dobivanja novca od odgajatelja, da se promijene radni zadaci i način njihove dodjele, te da se promijene kriteriji za dobivanje izlaska. 
Treću skupinu njihovih prijedloga čine želje za promjenom hrane u ustanovi, stolica u društvenim prostorijama, odnosno promjena inventara u kupaonicama i sobama. Takođe su istaknuli da bi željeli da se skinu rešetke s prozora na ustanovi. Predložili su da se ukine škola subotom, da se oliče sobe i da dobiju nove plahte i deke.
Peto pitanje u upitniku glasilo je: “S koje tri stvari ste u radu  ove ustanove zadovoljni?”. Odgovore na to pitanje podijelila sam u  dvije cjeline.
Korisnici su zadovoljni ponašanjem odgajatelja prema njima i sviđa im se što su odgajatelji veseli, što brinu o njima, te što mogu imati povjerenja u njih.
U ustanovi im se sviđaju prijatelji, hrana, način provođenja slobodnog vremena, higijena i škola.
U odgovorima na ta dva pitanja vidimo da se korisnicima iste stvari sviđaju i ne sviđaju. Pri obradi podataka zamijetila sam da  te razlike nisu uzrokovane pojedinom ustanovom, već da su to više individualne razlike među korisnicima i njihovim odgajateljima.
Treće pitanje u upitniku za odgajatelje glasilo je: “Koje tri stvari biste prvo promijenili u radu vašeg doma?” Dobivene odgovore razvrstala sam u tri cjeline, stručni rad odgajatelja, organizacija rada s korisnicima, te organizacija rada odgajatelja.
Odgajatelji su istaknuli da bi željeli da odgajatelji imaju profesionalniji odnos prema korisnicima, da provode više vremena s korisnicima za vrijeme nekih aktivnosti, te da koriste više metoda stručnog rada u tretmanu. 
Odgajatelji bi željeli da se poboljša suradnja s lokalnom zajednicim, odnosno da se postigne bolja koordinacija sa školama, policijom, roditeljima, sudom i slično. Također su prijedložili da se uvedu stambene zajednice i vanjski smještaj, te nove slobodne aktivnosti koje će biti u skladu s trendovima u društvu (kompjutori). Dan je prijedlog i da se onim korisnicima kojima nema tko poslati novac omogući da zarade đžeparac tako da pecaju, nose drva ili slično. Odgajatelji su predložili da se u školu uvede veći broj zanata, te da se smanji broj korisnika u odgojnoj skupini. Jedan dio odgajateljelja je nezadovoljan radom ljudi u upravi ustanove.
Nadalje odgajatelji su nezadovoljni organizacijom rada vikendom i noćnom pripravnošću, te predlažu promjenu radnog vremena i uvođenje benificiranog radnog staža za odgajatelje u odgojnim institucijama.
Treće pitanje postavljeno odgajateljima glasilo je: “S koje tri stvari ste u radu doma najzadovoljniji?” 
Odgovorili su da su zadovoljni odnosom odgajatelja prema korisnicima, skrbi odgajatelja za razvoj i ličnost korisnika, brigom za  korisnikovu budućnost, uspjehom u resocijalizaciji, te brojem korisnika u skupini. Također su zadovoljni angažmanom djelatnika ustanove, međuljudskim odnosima u ustanovi, kontinuitetom dnevnog provođenja tretmana te samostalnošću u poslu. Odgajatelji su istaknuli da su zadovoljni slobodnim aktivnostima koje se nude u domu i prostornom organizacijom. Odgajatelji iz Malog Lošinja  su istaknuli da su  zadovoljni  i fizičkom odvojenošću odgojnih skupina i internom školom.
Kao područja u kojima se dalje žele usavršavati  istaknuli su: ovisnosti, psihoterapiju, psihijatriju, psihologiju, socijalnu pedagogiju, savjetovanje, radno pravo i učenje socijalnih vještina.
Kao i u slučaju korisnika, razlike u odgovorima nisu uvjetovane odgojnom ustanovom, već individualnim razlikama među odgajateljima.
Kao što iz priloženih prijedloga vidimo, odgajatelji i korisnici imaju približno jednake stavove o radu ustanove. I jedni i drugi zamjećuju neke nepravilnosti u radu, ali zamjećuju i da  postoji dosta segmenata rada ustanove s kojima su zadovoljni. Također je vidljivo da se neki načini rada nekim odgajateljima i korisnicima sviđaju, a nekima ne, što je uzrokovano njihovim međusobnim razlikama u stavovima o načinima organizacije rada i izvođenja tretmana.
Procjena korisnosti institucionalnog tretmana
Šesto pitanje koje sam postavila korisnicima bilo je: “Mislite li da je boravak u domu za vas koristan? Zašto?” Na to pitanje 86% ispitanika je odgovorilo potvrdno, 8% ih je reklo da boravak u ovoj instituciji za njih nije koristan, a 6% ispitanika nije odgovorilo na pitanje.
Obrazloženja o korisnosti institucionalnog tretmana koja su dali korisnici dobar je pokazatelj ostvarenja nekih od funkcija zbog kojih je odgojna mjera primijenjena; smatram da je to pokazatelj odgajateljima da su dobro obavili svoj posao, te ću neke od obrazloženja koja su korisnici naveli nabrojati. 
	U svakom slučaju je dobar. Zbog toga jer su me maknuli iz starog društva i zato jer imat ću vlastita iskustva k'o neki drugi. 
	Boravak je za nas koristan jer nas poučava da ne smijemo raditi gluposti.
	Jako! Puno mi je pomogao da se riješim nekih stvari.
	Je. Zato što ću barem ovdje završiti školu.
	Ja mislim da je, jer da sam ostao kod kuće, ne bih vjerojatno nikada završio školu. Bio bih kao moje staro društvo, a to su alkoholičari i da ne nabrajam dalje. Ovako sam završio školu, tj. maturant sam.
	Zato da bi bili bolji i ne radili gluposti.
	Zato da bi stekli bolje mišljenje o daljnjem životu.
	Mislim da je. Zato jer redovito ophađamo školu i imamo puno klope. Redovito imamo grupne razgovore u domu.
	Koristan je jer puno mi je bolje biti tu nego kod kuće.
	Prije svega rekao bi da sam došao ovdje zato što sam ja kriv. Koristan mi je zato što uvidiš greške koje si radio a koje više ne bi.
	Nije koristan ako ja ne želim da je koristan, a ja želim da bude koristan.

Oni korisnici koji su  rekli da za njih smještaj u ustanovu nije koristan dali su ova obrazloženja:
	Ne, zato jer mi je bolje kod kuće.
	Ne, nemam više svoju slobodu.
	Ne, zato jer bi se volio popraviti u okolini gdje sam zaglibio.

Tri od četiri korisnika koji u dali negativne odgovore u ustanovi su bili do 5 mjeseci. Jedan korisnik je u ustanovi boravio 15 mjeseci. Svi su mlađi punoljetnici i u ustanovu su smješteni po odluci suda. Ti podaci mogu biti dio obrazloženja njihovog stava o nekorisnosti institucionalnog tretmana.

Zaključak pitanja otvorenog tipa
Iz pitanja otvorenog tipa možemo zaključiti da korisnici smatraju da je, usprkos maloj promjeni stupnja zadovoljenosti njihovih potreba, boravak u odgojnoj ustanovi za njih koristan i to najviše u pogledu obrazovanja.
Korisnici i odgajatelji zamjećuju približno iste nedostatke u radu ustanove i zadovoljni su približno istim segmentima rada. Nakon što sam pročitala sve odgovore, zaključila sam da odgajatelji i korisnici uglavnom imaju jasnu sliku toga što bi se trebalo mijenjati i zanimljive ideje kako to promijeniti, što samo pokazuje da sama ustanova unutar sebe ima dovoljno snage, ideje i kadra da promijeni stvari nabolje. Nažalost u upitniku nisam pitala što korisnici i odgajatelji poduzimaju da se njihovi prijedlozi realiziraju, te ovo pitanje  ostavljam svakom odgajtelju, korisniku ili stručnom djelatniku za razmišljanje.

Rezultati fokusirane grupne diskusije
Fokusiranu grupnu diskusiju provela sam u cilju dobijanja što više informacija o stavu korisnika prema različitim aspektima rada u ustanovi, jer sam primijetila da upitnici ne daju dovoljno jasnu sliku o toj temi. Tijekom diskusije osvrnula sam se na ovih pet većih cjelina: Organizacija rada u ustanovi, Odnos s odgajateljima, Odnos s obitelji, Odnos sa drugim korisnicima u domu i Odnos prema boravku u ustanovi. Diskusiju sam vodila služeći se unaprijed pripremljenim pitanjima. Kad je to bilo potrebno, promijenila sam njihov redoslijed ili postavila neka druga pitanja kako bih dobila što jasniju sliku onoga što sam ispitivala. Diskusije su trajale u prosjeku 90 minuta. Korisnicima sam ponudila pauzu, ali su je sve četri grupe odbile. 
Primijetila sam da su na samom početku diskusije neki sudionici bili povučeni i da se nisu uključivali u razgovor, no nakon nekog vremena i uz poticaj počeli su govoriti i iznositi svoje stavove. Bili su vrlo opušteni i spremni na razgovor. 
Tijekom fokusirane grupne diskusije ispitanicima sam  postavljala mnogo potpitanja i isto sam pitanje formulirala na nekoliko načina kako bih dobila bolji uvid u način na koji nešto ocjenjuju. Često se događalo da nakon postavljenog pitanja iskažu vrlo kratko svoj pozitivan stav prema nečemu, na primjer, da su zadovoljni odnosom odgajatelja prema sebi, dok bi nakon nekoliko potpitanja počeli govoriti o nezadovoljstvu. Rekli su tako da vjeruju odgajateljima i da je to sve OK. A kada sam tražila da kažu koliki je točan broj odgajatelja u koje imaju povjerenja, nakon razmišljanja rekli su jedan ili dva i nabrojali bi slučajeve kad je njihovo povjerenje bilo izigrano. Iz tih razloga sam nastavila tražiti objašnjenja nekih ustaljenih fraza, te sam dobila zanimljive odgovore koji će biti vrlo korisni mladim odgajateljima u izradi vlastitog stila rada. 
Dobivene podatke izložit ću u cjelinama prema kojima sam vodila razgovore i koristit ću se citatima iz diskusija. Pri prikazu diskusije koristila sam se ovim oznakama:
@  - korisnikov odgovor
	- pitanje koje sam ja postavila
	- novi citat
()   - moje objašnjenje nekog pojma

Ogranizacija rada u ustanovi
Kod prvog pitanja o prostornom uređenju ustanove ispitanici iz Malog Lošinja imali su puno više prijedloga o njegovom poboljšanju nego ispitanici iz Karlovca. Predložili su da se uvedu radijatori u one domove koji ih još nemaju, da se kupi novi namještaj, jer police u ormarima propadaju, da dobiju tepihe u sobu, da u društvenoj prostoriji namještaj bude udobniji, da u kupaonicama ima više higijene, te da im se kupi malo kvalitetniji higijenski pribor. Također željeli bi da imaju stol u sobi, nove madrace, krevete, posteljinu, deke i cvijeće. Korisnici iz Malog Lošinja ističu da bi željeli da  se skinu rešetke s prozora, jer se osjećaju kao u zatvoru i da se uredi vanjski dio doma. Ova  skupina ispitanika je izrazila želju za većom slobodom prilikom uređenja svoje sobe, odnosno voljeli bi da smiju sobu ukrasiti posterima. Željeli bi i da se ukine škola subotom i da u školi po mogućnosti ima i cura. Obje skupine ispitanika željeli bi duže izlaske u grad i češći produženi izlazak u grad. Ispitanici iz Malog Lošinja predložili su uređenje domskog kafića.
	@ Napravio bi jednom tjedno pošto imamo dolje kafić tu u petom domu, napravio bi svaku subotu, neki tulum ili nešto. Ne sad da tu bude alkohol i to. Dečki dođu, porazgovaraju, nešto za grickat, da nema odgajatelja, da nema nikoga.
@ I ja bi bio za šankom.
@ Da bude muzike.
@ Pospremit iza sebe sve. Ako ne bi štimalo, doviđenja, pod ključ.
@ Doneseš samo CD, jedan sjedi tamo, jedan za šankom.
@ I da se omogući odgajanicima npr. svako toliko nek otvori tu peticu (kafić), nek otvori gostionicu tu i nek taj dečko sam pozove koga hoće pozvat na rođendan. Nek sam pozove, nek dođe dolje i nek se dolje slavi rođendan. A ne da ja dođem na svoj rođendan, dobit ću picu, moram zvat nastavnike, moram zvat ditrektora, on mora obavezno bit, a što ću ja gledat njega tamo. Dosta mi je što ga moram gledat tamo jednom u tjedan dana.

Ispitanici iz Karlovca su izrazili želju da se uredi potkrovlje jedne od zgrada u sklopu ustanove.
	@Ma ne nabacano je, npr. biljar je tu (boravak), ova je sekcija tamo, pa zganjaš, ne znaš gdje je više šta.To bi sad bilo dobro kad bi, na primjer, tamo preko u zgradi (druga zgrada u sklopu ustanove) da bude tamo u potkrovlju, da to preurede. Gore je ogroman prostor, i da  tamo sve prebace, šta ja znam i likovnu i foto sekciju i teretanu i ovaj biljar i sve što postoji.

Sličnu želju o igraonici iznijeli su i ispitanici iz Malog Lošinja.
	@ I što bi još naprvio, napravio bi dvoranu malo bolju.
	Što bi stavio?
@ Jer dvorana je štanga, samo 4 zida i 2 biljara i 2 stolna i ništa više.
	Što bi dodali?
@ Fliper neke igrice, baš igrice, elektronske, play-station.
@ Par televizora da stavi unutra da napravi, jedan dio da napravi igraonicu, da bude ograđeno, izdvojeno i nek unutra dođu dečki, pa se mjenjaju, jedan igra biljar, drugi tenis, treći pikado, drugi fliper. Svako bi imo neku zanimaciju i to recimo da bude otvoreno samo nedeljom i nikad više.

Predloženo je uvođenje stambenih zajednica, vanjskog smještaja ili iznajmljivanje stanova za one korisnike koji te godine napuštaju ustanovu.
	 @ Doma sam prije kad sam jeo iza sebe počistio, pospremio, a dođem tu, pojedem ostavim tamo i nikom ništa. Zato bi trebalo oni koji idu u treći razred, završe drugi, idu u stambenu, tamo normalno da bi se naučio živit sam. Ne sam, ono, više njih ali svako bi sebi odredio šta će raditi taj tjedan, šta sljedeći, a ne da mi određuju odgajatelji.
@ Prije je bilo tu kupovali su stanove i plaćali su 100 maraka po dečku, po tri dečka bi išli u stan i došo bi odgajatelj samo provjerit jesu li tamo.
@ Da ali ako bi bilo izostanaka iz škole, odmah ide natrag, tako bi ja.
@ I drugi ulaze.
@ Tako bi ja  napravio, našlo bi se 3 dobra dečka koji bi stvarno poštivali što su dobili. Što su zavrijedili.

Sa privatnosti koje im pružaju odgajatelji obje skupine ispitanika su zadovoljne, ali ističu da bi bilo zgodno kad bi u sobama imali ormariće s lokotom u kojima bi mogli držati neke vrednije stvari.
Ispitanici su uglavnom zadovoljni ponudom slobodnih aktivnosti osim što  bi  željeli više izleta i više boravka na otvorenom.
	@ Ja bi htio kad već imamo slobodno vrijeme, to znači slobodno vrijeme za sebe potrošit.
	Što to znači?
@ A ne da ja moram u to svoje slobodno vrijeme, šta ja znam, bit na Čikatu, igrat nogomet, bit sa cijelom grupom na plaži i kupat se, da se ne mogu maknut od grupe.
	A što bi ti htio raditi?
@ Pa htio bi otić sam nekamo, sam da odem, da me nitko ne vidi, nitko ne čuje, da ja ne čujem nikog, ne vidim nikog  da se malo mogu opustit kak treba, a ne cijelo vrijeme...
Ispitanici nisu zadovoljni radnim vremenom odgajatelja, te predlažu: 
	@ Šta ja znam, noćni odgajatelj ne bi trebao biti odgajatelj onaj koji radi, npr. kod nas je J. on je noćni odgajatelj i još radi  jednu smjenu. Kako on može biti noćni odgajatelj i još radit jednu smjenu. To meni ne ide u glavu. Ako se već radi po noći,  jedan bi trebao uvijek raditi po noći. Jedan samo po noći, jedan do deset, a jedan do pet.

Što se tiče pravila ustanove i posljedica njihovog kršenja, obje skupine ispitanika pokazale su da im je jasno što je dozvoljeno, a što će se sankcionirati. Mala razlika se vidi između ispitanika u Karlovcu koji su zadovoljni time što ih odgajtelji gledaju kao individue te ističu da: “Svi odgajatelji nisu isti i on te gleda i svi mu odgajanici nisu isti. Drugačiji sam ja koji sam gotov sa školom i imam curu već dugo, a drugačiji je on. I onda oni to skuže i mogu prema meni drugačije”. S druge strane, ispitanici iz Malog Lošinja smatraju da nagrade i kazne nisu pravedno raspoređene.
	@ Evo bio je jedan dečko, on kad je izlazio van reko je: “Idem ča”. A bio je manji od mene u ustanovi, i vratio se kad god je htio. Ja pitam za izlaz i dere se na mene, a 50 puta sam bolji od njega. I izgleda ko da sam ja kažnjen za to što sam dobar, što se hoću pokazat malo. Ja sam kažnjem za to, a on koji je bezobrazan bio, šta ja znam. Ona je mene kaznila što sam ja bio dobar, a njega je podržala u tome što je on bio loš. To je velika greška, za mene je to velika greška. Znači ona mene ne odgaja, ona mene zakida. Nemam pojma kak' da to kažem. Ozbiljno, ona mene onda, baca me natrag, od kud sam doš'o da budem, šta ja znam, ono, bolestan totalno, da me ništa ne zanima, da ne idem u školu, da ništa. Onda će me valjda pustit da odem kad hoću, da se vratim kad hoću. A sad kad sam dobar, imaš to, to i to napravi ajde…ma.
	@ Što si bolji prema odgajateljima, oni su više gori prema tebi.
	@ E da, i mislim da odgajatelji ono za vikend, šta ja znam. Tko je dobar u školi, daju neku nagradu. Npr., dobit ćeš sada produženi izlet. Onaj ko ne ide u školu ništa, ono isto, s ničim se toliko ne kazni.
	Ja budem cijeli tjedan u školi, a on bude od tih tjedan 3 dana u školi i on ima isti izlaz k'o i ja.

Obje skupine ispitanika bi željele da se njih pita pri određivanju pravila skupine, te da imaju više grupnih sastanaka s odgajateljima na kojima bi razgovarali o temama koje su njima interesantne. Ispitanici iz Malog Lošinja ističu da bi željeli i više individualnih razgovora s odgajateljima. 
Ispitanici iz Karlovca su istaknuli da se druže i s vršnjacima izvan doma, dok je to kod ispitanika iz Malog Lošinja rjeđe. Oni nalaze još jednu zamjerku organizaciji ustanove, te kažu:
	@ I što je još glupo u zavodu. Ne znam koji je to zakon. Svi smo muški tu i sad ne smiju nama doć ni cura u dom, ni prijatelj, ni nitko. Šta ja znam šta. Ko’ da smo odvojeni iz onog svijeta i to me jako smeta. Imam frendova tu po gradu, ono, šta ja znam, dođem kod njih, zađem kod njih doma i nikom ništa.
     On kaže: Mogu ja kod tebe?
     Ja:  Ne možeš.
    On: Zašto? 
    Ja:  Ne daju mi odgajatelji.
   On: Pa kako to, neću ja ništa, pa nisam ja kriv
          I onda ja moram sat vremena objašnjavat šta je. 

Odnos s odgajateljima
Ispitanike sam pitala kako oni zamišljaju idealnog odgajatelja, koja ponašanja odgajatelja im se sviđaju, kako znaju da odgajatelj brine o njima i koji bi savjet dali mladom odgajatelju. Odgovori na ta pitanja objedinila sam u skup ponašanja odgajatelja kakvog bi korisnici željeli imati, ali i u skup ponašanja koja se korisnicima ne sviđaju. 
Ispitanici su u velikoj mjeri isticali da im se sviđa kad je odgajatelj dobre volje, kad razgovara s njima, kad im pomaže da riješe neke probleme i kad im pomaže u učenju. Također im se sviđa kad se odgajatelj zauzima za odgajanika i kad voli svoj posao. Kako smatram da su to ispitanici svojim riječima bolje objasnili, navest ću nekoliko citata.
	@ Imaš neke odgajatelje koji u bilo koje vrijeme i bilo kad možeš pričat o svojim problemima i pomognu ti ih riješit. A neki odagajtelji ni ne vide tvoje probleme. Kad si ono u totalnom bedu, uopće ne vide ni ne kuže. Onda kad ti slučajno, kad ti netko nešto kaže i kad ti onak malo skrešeš, onda odgajatelj: ”Šta se ti dereš”. Onda se odgajatelj počne na tebe derat, onda je tebi još gore, onda ne znaš kud bi sa sobom, pa pošalješ sve u…. 
	@ Pa ne bi oni trebali vidjeti ali ono kad ti napraviš neku glupost kad nisi dobre volje, onda da te pita. Onda bi te trebao pitati: Šta je tebi?, Jesi dobro?, ono: Zakaj se tak ponašaš? I onda sjest s tobom i popričat malo o tvom ponašanju. A ne ono: Ajd’ u sobu, neću da te više vidim danas, neću čut za tebe. Onda ti počnu nabacivat o školi, kakav si u školi takav si i ovdje i ne znam šta sve ne. Sve uzme u obzir, i obitelj, i rodbinu, i onu šukunbabu ti uzme kakva je bila i ne znam kaj sve ne.
	@ Mislim da se posveti tom poslu. Da bude ono, da ima volju za to radit, a ne ono dođe na poso, niš mu se ne da, nekog vidi “Daj bježi”, a ne ono dođeš “ Dobar dan profesorice», malo se pošališ i ono.
	@ Da se posveti poslu, a ne ono tu je zato da zaradi novce da može ići doma.
	@ Ima odgajatelja koji se zatvore u kancelariju i bezveze pišu neke papire. Ja razumijem da moraš napisat te papire, ne možeš to. No podijeli si to. Malo danas, malo sutra, malo prekosutra, pa napiši te papire, a nemoj se zatvorit u kancelariju po cijele dane i ne znam kaj sve ne radiš, a grupa ti gore ne znam okrene, ovaj parket ti prikelji gore na plafon, a plafon ti stavi na pod i okrene ti cijelu sobu.
	@ Pa ako ja napravim neku pogrešku, da se on ne izdere na mene i da mi ne počne odmah na agresivu brijat jer ono, mogu ja isto tako zabrijat na agresivu prema njemu. Ali ako on mene lupi, ja ne mogu ništa. Kao mogu ga tužit neke fore. Doć na muriju tu, oni će meni reć: Pa to je tvoj odgajatelj, kako ga možeš tužit? A ja njega lupim, idem u Turopolje, a on dobije odštetu.
	@ Više podrške, šta ja znam, ne sad da bude: Ja sam novi odgajatelj, sad ću ja vama pokazat ovo ono i ne znam to. Većina odgajatelja to tak. Sad ću ja vama pokazat kak vi trebate funkcionirat. A ne može nas nitko promijenit ako mi to nećemo. Znači on nas mora  shvatit da bi nas mogao promijeniti, jer nas nitko ne može promijenit ako nas ne shvaća što mi hoćemo reći. I kako će on meni, oni žive potpuno drugačiji život od mene. I on ne može znat šta sam ja proživljavao. I sad ja pričam odgajatelju šta ja znam svoj život i on meni kaže: “Ja tebe potpuno razumijem.” Ja sebi u glavi mislim, ma razumiješ ti mene malo morgen, ne razumiješ ti mene ništa jer ti nisi proživio to. On: ”Ja tebe potpuno razumijem, pa odi ti. Ti si meni sad ispričo svoju priču i to je sad još jedna priča u mojoj glavi koju ću ja moć ispričat nekome.” Šta ja znam.
	@ Mislim, ono, razliku. Ti ćeš doć radit, recimo, kao odgajatelj i šta ja znam. Jedan će ti se po ponašanju bolje svidit od drugoga, ali nemoj raditi razliku jer ćeš napravit, od grupe ćeš napravit kaos.
	@ Da možeš s njim pričat ko’ sa svojim najboljim prijateljem, da se  možeš posvadit s njim da se neće ono suprostavit odmah. Mislim, neće se suprostavit; oće ali neće ko stari.
	@ Mislim, ne, da ne krade, nego da je pošten prema nama u domu.
	@ Da je jednak prema svima, da nema sad ponižavajuće. Da nema slučajno da nekog zamrzi.
	@ Na primjer, neki profesor budi ujutro, neće da se probude, on uzme gitaru i njima svira neke pjesme.
@ Nama pušta autiće policijske.
@ A ne ono lupa da padnu vrata, ujutro! Onda svi dečki živčani, upadne u sobu udara po vratima, dere se, a da lijepo kaže: Dobro jutro, dečki, buđenje, ajmo u školu, doručak. A ne brzo, ajmo, dečki škola. Onda se digneš na lijevu nogu.
	@ Ne sad sto posto, neću čekat da on meni dođe plakat na rame, ali, ono, kaj ja znam, da oni iz svog vlastitoga života nama kažu kak je njemu bilo i kak si je pomogo.

S druge stane, ispitanicima se ne sviđa kad je odgajatelj živčan, kada se “dere”, kad pije na radnom mjestu i kad se zatvori u svoju kancelariju i nešto piše umjesto da razgovara s njima. Također smatram da su to ispitanici puno bolje objasnili, te ću navesti nekoliko citata.
	@ Ja  ne podnosim kad mi odgajtelj počne nešto fantazirat.
	A što znači fantazirati?
@ Pa ne znam, nemoj ovo, nemoj onako radit, napravi onako, odi ovdje, nemoj biti tu i to me živcira. Ako ja hoću biti ovdje 2 sata, bit ću ovdje 2 sata, ne možeš ti mene natjerat: Odi u svoju sobu. Ali to nisu svi odgajtelji, to su samo neki. 
	Ako sam dobro skužila, ne dozvoljavate da vam netko naređuje? To bilo kakve naredbe, tipa odi napiši zadaći ili..
@ Ne, ne, ono bezveze, dođe nešto živčan, pitaš ga: Profesore, el’ mogu ovo? A on J…. šta ću ti, ja pusti me! To ne volim, ne podnosiom takve ljude. Ja točno znam što koji odgajatelj misli prema meni. Prije sam se zatvarao u sebe, a sad sam se otvorio.
	@ Da, ali i ako ti imaš volju, ne može se on brinuti za tebe ako nemaš neku volju. Ako vide da padaš ili da si totalno pao, on će brinuti za tebe. 
	@ Pa da, morate biti dobar, kao osoba pošten.
@ Uredan.
@ Fer i volit posao.
	@ Imat feeling za to, ovo drugo, možeš ti  znat brdo knjiga, ali ako ti nemaš praksu, to je k'o da si keramičar i znaš svu teoriju i kako ide, a kad ti netko da materijal, ti ništa.
	@ Kužiš, da on bude zadovoljan, a ne da on samo odradi. Boli njega briga el’ ću ja ić na praksu ili ne.
	@ Ima ih par koji popiju i on će meni doć i reć ti ne smiješ pit. Di će on to meni reć, a on dođe pijan.
	@ Odgajtelj treba raditi svoj posao, a ne da odgajatelj slobodno šeta, pije kavu, pije pivu, puši i ne znam šta.
	@ Nije samo to. Odgajatelj se ponaša ko’ da je neki kućepazitelj, a zapravo on nas uopće ne odgaja, već samo pazi na nas. On ništa tu. Sami smo. Baš sami sebe odgajamo, tako međusobno. 
	@ Da, ali ne samo da mi odgajatelj kaže to, to i to, a da se mene ne pita ništa, jer meni možda odgovara to što je on meni rekao, odi ti dolje ispeci palačinke, odi skuhaj kavu i to je to i donesi gore, a to on samo kaže. Nema ono, molim te, te kulture nema, a ja  kad moram reći njemu: “Vi gospodine, molim vas!”, a on meni: “Ti marš”. Nije mi rek'o marš, ali skoro mi je rek'o.
	@ A oće pomoć uvijek kad se ti njemu obratiš da ti pomogne, a rjeđe se sam ponudi, to je on mislio.

Što se tiče tema o kojima mogu razgovrati s odgajateljima ispitanici su rekli da o nekim temama ne mogu pričati s nekim odgajateljima, ali da svi imaju barem jednog odgajatelja s kojim mogu pričati o svemu i u koga imaju povjerenja. 
Ispitanici su istaknuli da više vole ženske odgajatelje. 

	@ Ali kad se gleda, kaj ja znam, više ima osjećaja ženska osoba nego muška. Ovaj je više tak' mrtav hladan. Nije on ono, ali ne pokazuje on da mu je stalo, kaj ja  znam. Odgajateljica ima više osjećaja

Velika razlika je vidljiva između ispitanika u Malom Lošinju i Karlovcu u pitanju kome bi se obratili ukoliko  se neki odgajatelj ne bi ponašao u skladu s pravilima i etikom profesije. Ispitanici u Karlovcu odgovorili su da znaju točno kome bi se obratili za pomoć.
	@ Prvo i prvo kome bi se prvo obratio to je socijalni radnik, psiholog ili socijalni pedagog, pa onda i ravnateljici. Ne bi ja odgajatelju, jer oni su uvijek na kavi pa si pričaju, dobri su si.
@ Na primjer, sad mi imamo problema s jednim odgajateljem, na primjer, ja imam problema sa jednim odgajateljem. Nismo baš u najboljim odnosima, ne volimo se. Sad, na primjer, odem se potužit nekom drugom i to taj odgajatelj sazna, onda sam stvarno nadrapo da me ima na piku.

Ispitanci u Malom Lošinju su  rekli da se nikome u ustanovi ne bi obratili, jer im nitko sigurno ne bi vjerovao. Istaknuli su da bi svi prije vjerovali odgajatelju nego njima.

Odnos s obitelji
Zanimalo me da li se odnos korisnika i njihovih obitelji promijenio nakon smještaja u ustanovu i da li odgajatelji utječu na odnos roditelja i korisnika. Obje skupine ispitanika ističu da se njihov odnos s roditeljima promijenio, iako ispitanici u Malom Lošinju smatraju da na to njihovi odgajatelji nisu utjecali, dok ispitanici u Karlovcu misle da su odgajatelji i socijalni radnik iz doma razgovarali s roditeljima o tome kako se trebaju ponašati prema njima.
	@ Zaslugom što sam ja otiš'o od kuće, to je zasluga što sam ja došao tu, i postao sam ja bolji.
	@ Kad sam doš'o tu, onda smo vidjeli koliko jedan drugom značimo. Do tad smo se šorali k'o budale. 
	@ Pa da. Ja sam svog starog ubijo batinama, svaki dan je bilo ono zub glava nos i takve gluposti, a sad dođem doma, stari se objesi na mene: “O, sine, doš'o si”. A na primjer toga nikad nije bilo. Moja obitelj nikad nije bila da će mi neko doć da me zagrli ili nešto. To kod mene nije bilo osim, ajde, mama i to ono isto kad je imala vremena, onda bi došla doma i bila sa mnom, a kad je cijele dane radila, nije mogla. A stari mi je alkoholičar mrak. Probudi se u noći, 50 puta u noći i cuga. I kršenje.
	@ Na primjer, kad sam ja svaki dan doma preko ljeta, onda mi stari već ide na živce. A kad dođem preko vikenda, ono ništa  ne moram, ta dva dana me izdrži.

Pitala sam ih  iz kojih ponašanja roditelja vide da se oni još uvijek brinu o njima. Odgovori na to pitanje bili su jednaki u obje skupine i odnosili su se na to da ih roditelji zovu, pitaju odgajatelje kako se ponašaju, kako im je u školi, kad će moći na vikend i da im šalju novce. 

Odnos s drugim korisnicima u domu
U ovom pitanju obje skupine ispitanika su iskazale isti stav, tj. smatraju da u domu imaju dosta prijatelja, da se slažu, da bi branili nekoga iz doma ako ga netko napadne, da bi mu pokušali pomoći, te da će s nekim korisnicima ostati u kontaktu i nakon odlaska iz doma.  Rekli su i to da ponekad među njima izbijaju sukobi i da se nekad događalo da stariji korisnici iskorištavaju ili maltretiraju mlađe. Evo jednog od opisa koji pokazuje odnose među korisnicima:
	@ Pa dobar je kada imaš, kad bi im'o para, cigara, svega na razbacivanje. Onda bi se prema meni  svi ponašali solidno, super, fenomenalno. A kad nemaš ništa, kad si banana totalno, onda, tko te šljivi, ono, onda te još pika u zdrav mozak da bi ti poboljš'o situaciju i da ti još bolje pokaže  kak ti je, kak je njemu stalo do tebe. A ima nekih koji su, kad su dobre volje,  onda su dobri prema tebi, kad su loše volje, onda su, ono, katastrofa, dobro da te ne  ubije, ima nekih koji su stalno prema svima dobri, neki koji su stalno prema svima loši. Ima ih svakakvih.

Ispitanici su istaknuli  da atmosfera među njima uvelike ovisi o vođi u domu. 
	@ Jer ti stariji dečki neće uvijek, šta ja znam. Dva starija, ali da su dobri, a ne, šta ja znam, idemo se drogirat, idemo ih maltretirat, takvi ne. Nego oni koji su dobri i ti dobri će najviše i napravit za grupu i možda čak više i od odgajatelja. Na primjer, može nekom puknut film i da se ide ubit. A to se dešavalo svima, a šta će on, odgajatelj njemu ništa neće moć napravit. Jer on ne zna u čemu je problem u biti. Jer se odgajnik neće požalit njemu, požalit će se prije ovom starijem dečku i ako je ovaj stariji dečko dobar s cijelom grupom, njemu će se uvijek netko od tih manjih obratit i uvijek će mu nešto reći. Čuj, ne štima mi ovo, ne štima mi ono. On se ne usudi reć odgajateljici. Onda  ću ja  reć: “Gospođo, u tom i tom je problem”. Opet, gospođo, jer moram s gospođo, a ne znam zašto.
	@ I kontroliraju, on, ja i još jedan, mi kontroliramo cijelu našu grupu. Sve pazimo da ne bude nekih probelma. Skoro k'o odgajatelj. Samo što drugačije. Mi možemo njima reć, drugačije će oni nas shvatit nego odgajatelja. Jer njemu će odgajatelj reć, kroz jedno uho će uć, a kroz drugo će izać. A ja mu, recimo, dođem, gle nemoj to radit, nije to dobro, on će mene poslušat, neće to napravit, a nisam ni jedanput udario njega ni ništa. Nikoga u grupi nisam udario. Jesam, udario sam, ali poslje sam  se ispričo i reko sam mu da znam da je kasno što mu se ispričavam, ali šta si izazivo.

Odnos prema boravku u ustanovi
Obje skupine korisnika su istaknule da je dolazak u ustanovu vrlo stresan.
	@ A na početku ti je šok, normalno, kad dođeš, nikog ne znaš, dobro je ako nekog znaš. 
	@ A dobro. Kad sam došao, bilo je malo problema.  Ono, ja sam mislio da će mi sad krast, tuć me, a ustvari sam vidio da ima boljih nego vani, boljih prijatelja.

Ispitanici su istaknuli da je boravak u ustanovi za njih bio i vrlo koristan.
	@ K'o da si se  ponovo rodio, pa sve ispočetka, a kad se privikneš, onda ti je danas sutra drago kaj si se makno. 
	@ Da, podržavaju nas za školu i to stvarno. Ja nisam ni išo u školu dok nisam došo ovdje. Počeo sam ić,  nisam mogo vjerovat da mogu toliko toga napavit dok sam tu, a dok sam doma bio, nisam uopće razmišljao. Nisam 3 godine išao u školu došo sam tu, kreno sam u školu, nisam imao neopravdanih uopće, cijelu godinu sam išo u školu i sve OK.
	@ Ne pod utjecajem odgajatelja, već pod utjecajem samog sebe, a u nekim slučajevima i pod utjecajima odgajatelja. U većini slučajeva mislim da sami sebe ljudi promijene zato jer vide da ono što su radili da to uopće nije u redu i da su završili u domu radi gluposti.
	@ Pa da sam osto doma, nikad ne bi školu završio.
	@ Pa, došo si tu, bio si nula, onda si se popeo i onda opet.
	Što znači bio si nula?
@ Ja sam došo i bio sam ništa, bez škole bez ičega, totalno, ono, bed, ko da me netko…..ma manje od nule. A sad sam sve napravio, sad sam ponosan na sebe. I sad opet može ići na gore.

Ispitanici smatraju da bi korisnike trebalo bolje pripremiti za odlazak iz ustanove. Jedan je rekao: “Kad je tu gotovo, onda sve počinje”. Predložili su  da se ponovo uvede vanjski smještaj, stambena zajednica ili da se omogući starijim korisnicima da zadnju godinu provedu u iznajmljenom domskom stanu u kojem bi se naučili samostalnosti. 
	@ Naučiti kako ću samostalno živjeti, a ne da ti stalno netko pomaže. Mislim danas, sutra ako ćeš otići na stan, sad ćeš ti susjedima lupat daj mi pomogni ovo, daj mi pomogni ono. Nauči se sam. Kak si napraviš, imat ćeš.
	@ Da kažu: sad kad završiš školu, morat ćeš u vojsku, tamo će ti biti tako i tako. Onda ćeš se zaposlit, na poso moraš ić, dobro znam da na poso moram ić. I tako neke obaveze šta će nam još u životu biti.
	@ Ili, na primjer, ima neki dečko u domu i mislim da će ići van, u stan ili nešto, i sad on odlazi, ono, ko da nije ništa ni bilo i dobit će stan i sad sam ide u vanjski život. Baš sam pričo sa njim i on kaže da ne zna kako će živjeti sam.

Zaključak fokusirane grupne diskusije 
Ako sagledamo dobivene podatke u svjetlu četiri osnovne potrebe ljudi, možemo vidjeti da sve nisu zadovoljene u dovoljnoj mjeri.
Vidimo da je potreba za ljubavi djelomično zadovoljena, jer ispitanici ističu da svaki od njih ima barem jednog odgajatelja s kojim može razgovarati, kojem vjeruje i za koga znaju da brine za njih. No, s druge strane vidimo da ta potreba nije u potpunosti zadovoljena, jer ističu i to da se sami odgajaju, a da se odgajatelji ponašaju kao kućepazitelji. Naglašavali su da bi željeli da odgajatelji provode više vremena s njima, što je još jedan pokazatelj nedovoljne zadovoljenosti potrebe za ljubavlju. 
Značajno je izražena i njihova potreba za slobodom; ističu da žele sami otići tamo gdje ih nitko ne vidi i ne čuje. Također su rekli da bi željeli da im se skinu rešetke sa prozora, jer imaju osjećaj da su u zatvoru. Nadalje bi željeli više slobode pri uređivanju svojih soba.
Potreba za moći je prema iskazima korisnika nejednako zadovoljena u ova dva doma. U Centru za odgoj djece i mladeži Karlovac korisnici su istaknuli da mogu provoditi svoje zamisli i ideje, te da mogu do određene mjere sudjelovati u odlukama koje se tiču pravila i događanja u ustanovi. Ispitanici u Domu za odgoj Mali Lošinj u razgovoru su isticali da nemaju utjecaj na zbivanja u grupi ili domu. Obje skupine ispitanika osjećaju da im je osjećaj vrijednosti narušen kad se odgajatelji deru na njih i kad im zabranjuju posjete, jer, kako kažu, kao da su odvojeni od svijeta. U jednom trenu su, opisujući način na koji neki ljudi na njih gledaju, koristili izraz “domci” u pogrdnom smislu.
Potreba za zabavom je zadovoljena na razini ponude slobodnih aktivnosti, ali bi korisnici željeli da mogu duže i češće izlaziti.  
Kao što vidimo iz dobivenih podataka, korisnici su zadovoljni nekim segmentima rada ustanove, no isto bi tako željeli da se neki segmenti rada poprave.
Govoreći o odnosu prema obitelji i o tome kako se njihov odnos s roditeljima popravio, istaknuli su da je dobro kad su nakratko kod kuće, ali da se nakon dužeg vremena ponovo javljaju isti problemi, što je znak da bi socijalni radnik iz ustanove ili nadležnog centra za socijanu skrb trebao provoditi neki oblik rada s obiteljima kako bi se spriječio recidivizam. 
Vidljiv je strah korisnika kad se govori o njihovoj budućnosti. Smatraju da nisu dovoljno pripremljeni za odlazak iz ustanove, čak štoviše, neki se sada smatraju manje spremnima za samostalan život nego što su to bili prije.
U diskusiji su pokazali da su vrlo realni u procjeni svog ponašanja prije dolaska u ustanovu i uglavnom iskazuju da je smještaj u odgojnu ustanovu za njih bio koristan. Imali su i mnogo prijedloga o tome što bi se u ustanovi još moglo napraviti, što samo dokazuje da korisnici mogu i moraju biti uključeni u planiranje tretmana i rada ako ne ustanove, onda njihove odgojne skupine.

Zaključak istraživanja
Usporedbom podataka dobivenih pismenim putem s podacima dobivenim fokusiranom diskusijom možemo zaključiti da pismenim putem nismo dobili potpunu sliku o zadovoljenosti potreba malojetnika u odgojnoj ustanovi. Objedinjavanjem tih podataka vidimo da su  potrebe maloljetnika  zadovoljene u određenoj mjeri i da ustanova ispunjava svoju funkciju socijalne kontrole, discipliniranja i obrazovanja, no da je ispunjavanje drugih frunkcija upitno. 
I korisnici i odgajatelji nezadovoljni su ponašanjem nekih odgajatelja i nekim oblicima organizacije rada u ustanovi, što pridonosi manjoj djelotvornosti tretmana. Iz istraživanja također vidimo  da korisnici i odgajatelji znaju kako bi to trebalo promijeniti, te se postavlja pitanje: Tko bi to trebao mijenjati ili tko bi trebao organizirati sastanak na kojem bi oni slobodno iznijeli svoje stavove i prijedloge?
Uvidjela sam da postoji veliki nedostatak skupnih i individualnih sastanaka na kojima bi se korisnike više poticalo da sudjeluju u kreiranju tretmana i koje  bi oni vodili u skladu sa vlastitim interesima.
No, usprkos svim nedostacima u radu ustanove, korisnici sami vide korist od smještaja u nju, što je vrlo dobar pokazatelj uspješnog ispunjavanja nekih od funkcija institucionalnog tretmana.

PRIJEDLOG  PROGRAMA RADA U ODGOJNIM INSTITUCIJAMA
Kad govorimo o institucionalnom tretmanu, treba istaknuti da on ne bi smio obuhvaćati samo proces odstranjivanja negativnih oblika ponašanja već bi trebao jačati pozitivne strane korisnikove ličnosti. Naglašavanjem pozitivnog jača se njihovo samopoštovanje i daje im se na znanje da mogu postići ono što žele na prihvatljiv način.  Koristeći rezultate provedenog istraživanja i kombinirajući ih sa dostupnom literaturom koja se bavi problemom institucionalnog tretmana maloljetnika s poremećajem u ponašanju, te imajući na umu protektivne faktore, sastavila sam prijedlog programa koji bi omogućio korisnicima ovih institucija da na prihvatljiv način zadovoljavaju svoje potrebe, da razviju otpornost, te da dobiju prostor unutar kojeg će moći realizirati svoje vještine i sposobnosti. 
Korisnici su u fokusiranoj grupnoj diskusiji isticali potrebu za individualnim razgovorom s odgajateljima i potrebu za grupnim sastancima, te sam u diplomskom radu izložila program za individualni i grupni oblik rada, te za rad s lokalnom zajednicom. U ovom članku opisat ću samo okvir programa rada s grupom korisnika odgojnih institucija.
Korisnici su u grupnoj diskusiji istaknuli da žele da odgajatelji s njima provode više vremena i da dobiju mogućnost  grupnog razgovora o raznim temama i  mogućnost odlučivanja o pojedinim obvezama, pravilima, zbivanjima unutar ustanove. Za zadovoljenje te potrebe bilo bi dovoljno uvesti tjedne grupne sastanke (koji u većini ustanova već postoje) i u njihov sadržaj uvesti teme spolnosti, ovisnosti, emocije. Što se načina vođenja tih sastanaka tiče, trebalo bi dati korisnicima da određuju sadržaje i više govore o svojim iskustvima vezanim uz zadanu tematiku.
 Iz rezultata dobivenih fokusiranom grupnom diskusijom vidimo da korisnici naročito ističu potrebu za sigurnošću pri dolasku i odlasku iz ustanove. U tom razdoblju susreću se s novim očekivanjima, novom sredinom u kojoj moraju pronaći nove načine zadovoljavanja svojih potreba, a pritom ne znaju što mogu očekivati. Ta neizvjesnost razvija nemir i strah od budućnosti, te im treba dodatna pomoć da je prevladaju. Od prvotnog pristupa i načina upoznavanja s institucijom ovisit će velikim dijelom korisnikova adaptacija i resocijalizacija. U tim prvim mjesecima postavlja se temelj za daljnji rad. Pred sam kraj institucionalnog tretmana potrebno im je pomoći u prevladavanju strahova i ispunjavanju očekivanja koja se pred njih postavljaju. Time se smanjuje rizik recidivizma, jer će znati što ih očekuje i znat će kako se nositi s problemima. Iz tih razloga predlažem uvođenje grupnog tretmana za one korisnike koji se tek uključuju u institucionalni tretman i grupni tretman onih koji se iz njega isključuju.
Zbog osjetljivosti tematike i imajući na umu edukaciju dobivenu na fakultetu, te informacije o potrebama korisnika dobivene iz fokusirane grupne diskusije, idealan koovoditeljski par za vođenje takvih grupa je muško - ženski i to socijalni radnik i socijalni pedagog. Takav par može biti dobar role model muško - ženskih odnosa, može se nadopunjavati u znanjima i u najvećoj mjeri zadovoljiti potrebe ove populacije. 
Grupni susreti bi se odvijali jednom tjedno u trajanju od 90 minuta. Idealno bi bilo da se odvijaju tijekom cijele prve godine kako bi se eventualni korisnici koji su došli tijekom godine mogli priključiti grupi. Ukoliko je rad ustanove ograničen kadrom, predlažem da grupni tretman ovog tipa traje barem prvih nekoliko mjeseci od dolaska, odnosno od rujna do kraja siječnja, čime bi se obuhvatio i prvi duži odlazak kući. Nakon toga bi mogle početi grupe za pripremu odlaska iz institucije, dakle od početka veljače do kraja lipnja, tj. do kraja školske godine i odlaska maloljetnika iz institucije.

Uključivanje u ustanovu
 	Kao što smo već napomenuli, korisnici koji se uključuju u instituciju donose sa sobom mnoštvo nerazriješenih problema i emocija koje se još više razbuktavaju dolaskom u nepoznatu sredinu. Korisnici to opisuju kao “šok”, što je vrlo jasan pokazatelj njihovog unutrašnjeg stanja. Ne samo da sa sobom imaju nerazriješenu prošlost i usvojene neprihvatljive oblike ponašanja kojima su navikli zadovoljavati svoje potrebe već se pred njih stavlja nova sredina u kojoj se osjećaju nesigurno, u kojoj nemaju oslonca i koja od njih očekuje neke druge oblike ponašanja. Neznanje o tome što će se dogoditi još je intenzivirano raznim pričama o domskom smještaju i maltretiranju u njima koje kruže među delinkventima. 
Naravno da će svaki odgajatelj obratiti posebnu pažnju na novog člana odgojne skupine i da će s njim provesti više individualnih razgovora; također bi bilo dobro kad bi svaki novi korisnik bio upućen na nekog starijeg, koji može poslužiti kao pozitivan role model, kao netko tko će mu objasniti što se od njega očekuje i što može očekivati od odgajatelja i drugih korisnika. Riječi starijeg korisnika mogu imati veći utjecaj na pridošlicu od odgajatelja, a i starijem korisniku će to imponirati i naučitiga da se nosi s novom odgovornošću. Tim pristupom iskorištavamo resurse samih korisnika i usmjeravamo ih na samopomoć. Naravno da pritom moramo biti oprezni pri izabiru starijeg korisnika.
Veliki doprinos lakšem prevladavanju prvih mjeseci daje i grupni rad s drugim korisnicima koji su tek uključeni u tretman. Tako se prevladavaju mogući otpori koje korisnik ima prema odgajatelju; korisnik shvaća da nije jedini koji se tako osjeća.   
Ukoliko se radi o skraćenom trajanju grupnog tretmana, dakle o 5 mjeseci, odnosno 17 grupnih susreta na početku boravka, važno je obraditi ove tematske cjeline:
1. Upoznavanje
2. Tko sam ja?
3. Zašto sam ovdje?
4. Kamo idem?
5. Kako da dođem tamo?
Kostur ovih radionica preuzet je iz priručnika Plan book Pamele Monk Kelly i  prilagođen našim uvjetima, upotpunjen radionicama koje odgovaraju  potrebama naših korisnika i našim materijalnim mogućnostima. Područja i aktivnosti koja se u tim radionicama mogu obraditi su vrlo fleksibilna; ponudila sam alternative kako bi voditelji mogli modificirati program ovisno o dobi članova grupe, njihovom interesu i potrebama njihove grupe. 
1. UPOZNAVANJE
Cilj prve četiri radionice je međusobno upoznavanje članova grupe i stvaranje atmosfere u kojoj će korisnici otvoreno moći izražavati svoje emocije i mišljenja. Nazivi radionica su: Očekivanja i strahovi, Pravila, Grupna kohezija, Ja sam važan.
2. TKO SAM JA?
Često korisnici koji dolaze u dom imaju vrlo lošu sliku o sebi jer  nigdje nisu imali priliku pokazati što znaju i nikad nisu za to bili pohvaljeni. Osnovni cilj te tematske cjeline je razvijanje samopoštovanja korisnika i jačanje njihovih pozitivnih osobina, te pružanje prostora u kojem mogu otkriti svoje potencijale. Nazivi radionica su: Ideali, Ja mogu (obuhvaća tri susreta).
3.  ZAŠTO SAM OVDJE?
U ovih nekoliko radionica pažnju ćemo usmjeriti na osvještavanje dosadašnjeg ponašanja i preuzimanje odgovornosti za svoje postupke. Nazivi radionica su: Moj život, Moje društvo, Misliti svojom glavom.
4. KAMO IDEM?
U sklopu ove tematske cjeline naglasak ćemo staviti na ciljeve članova skupine i osvještavanje životnog puta kojim su krenuli. Nazivi radionica su: Mene nema, Moja budućnost, Odlazak kući.
3.	KAKO DA DOĐEM TAMO?
Cilj ovih nekoliko radionica je pronalaženje ponašanja koje će im pomoći da ostvare svoju budućnost, da pronađu osobe koje im u tome mogu pomoći i da osvijeste prepreke i načine njihova prevladavanja. Nazivi radionica su: Moja budućnost, Što ja mogu, Evaluacija i rastanak. 

Odlazak iz ustanove
Napuštanje ustanove je možda još stresnije razdoblje za pojedinca koji nakon nekoliko godina provedenih u stabilnom okruženju treba izaći i nastaviti svoj život. Veliki broj korisnika se susreće sa strahom od susreta sa svojim bivšim društvom, od života s roditeljima, nastavka školovanja u svojoj lokalnoj zajednici, od toga da ponovo ne krene krivim putem. Ukoliko se ne  mogu vratiti roditeljima,  javlja se još veći strah od samostalnog života, jer se od njih očekuje da nađu posao, stan, da si sami kuhaju, peru, raspolažu sredstvima za život. Mnogima se vrlo teško snalaziti i u nama posve jednostavnim situacijama kao što je na primjer otvaranje računa u banci. 
U ovom periodu njihova potreba za sigurnošću je naglašena i nedovoljno zadovoljena te je potrebno s korisnicima koji trebaju napustiti ustanovu dodatno raditi na osvještavanju njihovih strahova, pronalaženju načina za njihovo prevladavanje, osnaživati ih i naučiti vještinama koje će im pomoći u prevladavanju svakodnevnih problema i zahtjeva.
Svaki odgajatelj posvećuje veću individualnu pažnju onima koji odlaze, ali  grupni pristup dopunjuje taj rad. Unutar grupe se mogu obrađivati vrlo specifične teme vezane uz samostalnost i grupa  pritom može biti snažan izvor potpore.
Bilo bi najbolje da se grupni tretman odvija cijelu posljednju godinu boravka klijenta u domu i da su oni smješteni u takozvanim stambenim zajednicama ili barem u vanjskom smještaju. No kako velik broj ustanova ne može zadovoljiti te zahtjeve, grupni rad s tom populacijom je još potrebniji. 
U daljnjem tekstu dat ćemo okvir rada s grupom korisnika koji odlaze iz ustanove koji bi se odvijao od veljače do lipnja. Tematske cjeline koje bi trebalo obraditi unutar tih 17 susreta su:
1.	Temelji za daljnji rad




1. TEMELJI  ZA DALJNJI RAD
Kako voditelji vjerojatno već poznaju korisnike uključene u grupu, a i korisnici se međusobno poznaju, ova tematska cjelina će se odvijati samo prva tri susreta kako  bi se ispitale njihove potrebe. Na temelju toga voditelji  mogu modificirali daljnji plan rada s grupom. Nazivi susreta su: Zašto smo ovdje? Samopoštovanje, Ja želim…!
2.	KONKRETNO MI TREBA!
U ovoj tematskoj cjelini naglasak sam stavila na suočavanje s konkretnim situacijama u kojima će se članovi grupe naći po izlasku iz doma. Obuhvatit će ove radionice: Lista vještina, Kako?, Slobodno.
3.	GENTLEMAN’S CLUB
U ovoj tematskoj cjelini najviše pažnje ćemo usmjeriti na dobivanje konkretnog iskustva u raznim situacijama u kojima se korisnici doma vjerojatno nisu imali prilike naći. Time će sama ta situacija, kad se u njoj nađu, za njih biti manje stresna. Nazivi radionica su: Prehrana, Ples, Kino, kazalište, muzeji, knjige, Slobodno.
4.	ODNOSI  MEĐU  SPOLOVIMA
Jedan od razloga smještaja u odgojnu instituciju je neadekvatan odnos roditelja prema korisnicima. Korisnici često nisu imali ispravan role-model muško - ženskog odnosa, kao ni odnosa roditelj - dijete, te je vrlo lako moguće da su usvojili takav neprihvatljiv obrazac ponašanja. Kako bi razbili obiteljski krug patologije važno je korisnicima osvijestiti takva ponašanja i dati im nove prihvatljive oblike ponašanja. Dobivanje prihvatljivog ponašanja prema modelu je jedan od razloga izabira muško-ženskog koovoditeljskog para za ovaj tip grupa. Ovisno o voditeljevoj procjeni, nekim susretima mogu prisustvovati i djevojke korisnika. Nazivi radionica su: Budi muško, Odnos roditelj - dijete, Odnos muškarac - žena Spolni život.
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The paper Needs of young people in juvenile institutions is a review of a part of the diploma paper under the same title that deals with the problem area of the institutional treatment of juvenile delinquents and their needs.  The paper describes the research on the satisfaction of needs conducted in the Juvenile institution Mali Lošinj and the Centre for the education of children and young persons Karlovac.  
The research was conducted through questionnaires for educators and users, but also through a focused group discussion with the users of those institutions, which resulted in amore comprehensive picture about the satisfaction of the needs of juvenile institutions’ users.  Based on the obtained data, a work programme for juvenile institutions was proposed in order to satisfy the needs of their users to a larger extent.
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